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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i sag om etablering af et dige ved Naesby Strand i Slagelse Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens' § 18, stk. 1, jf. § 5, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfaester Slagelse Kommunes afgerelse
af 10. marts 2016 om at fremme et projekt vedr. etablering af et dige ved
Neasby Strand, med undtagelse af den del af afgerelsen, der omhandler
bidragsfordelingen.

Miljo- og Fodevareklagenavnet @ndrer den del af afgerelsen, der om-
handler bidragsfordelingen, s& det kommunale parkeringsareal tillige
indgar 1 bidragsfordelingen, da vardier i form af tekniske installationer
beskyttes af diget, og saledes at de samlede udgifter til anleeg og vedlige-
hold fordeles ligeligt blandt bidragsyderne uden bidragsnedsattelse til de
grundejere, der ma téle at f4 diget pa deres grund.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet’. Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal
vare anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fadevareklage-
naevnet, der 1 overensstemmelse med kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1,
har behandlet sagen i1 den lege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 78 af 19. januar 2017 om kystbeskyttelse.
% Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgorelsen er paklaget til miljo- og fedevareministeren af to lodsejere,
der begge ejer grunde, der vil blive direkte berort af diget, samt af Dan-
marks Naturfredningsforening.

Klagesagen er efterfolgende overfort til Natur- og Miljeklagenavnet, der
ved lov nr. 178 af 24. februar 2015 om a&ndring af lov om rastoffer, lov
om kystbeskyttelse og lov om havstrategi blev klageinstans for afgerelser
efter kystbeskyttelsesloven. Klagebestemmelsen i lovens § 2, nr. 4, tradte
i kraft pr. 1. juli 2016.° Klagesagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til be-
handling i Milje- og Fedevareklagenavnet, jf. lov om Milje- og Fedeva-
reklagenavnet § 24, stk. 6.

Klager 1 ejer to sommerhusgrunde i den sydlige del af projektomradet,
hvor diget skal etableres pa private arealer, herunder pé klagers 1’s grun-
de.

Klager 2 ejer et sommerhus i den estlige del af projektomradet samt et
ubebygget areal umiddelbart vest for sommerhusomradet. Det ubebygge-
de areal vil blive berort af savel diget som af en overkersel, der skal ska-
be adgang til bl.a. klager 2’s ubebyggede areal.

Lodsejerne har primert klaget over bidragsfordelingen og linjeforingen.

Danmarks Naturfredningsforening har navnlig gjort geldende, at place-
ring af diget pé arealer med beskyttet natur er unedvendig, samt at diget
alene ber placeres pa de private ejendomme, som vil blive beskyttet af
diget.

2. Sagens oplysninger

Slagelse Kommune har den 10. marts 2016 truffet afgerelse om at frem-
me et projekt vedr. etablering af et dige ved Nasby Strand 1 medfor af §
5, stk. 2, i den péa afgerelsestidspunktet geeldende lov om kystbeskyttelse*
(2. fremme). Beslutningen er truffet af kommunens Erhvervs-, Plan- og
Miljoudvalg, der behandlede sagen pé et mede den 1. december 2015.

2.1 Sagens forlob

Slagelse Kommune anmodede den 7. februar 2010 Kystdirektoratet om
en udtalelse vedrerende en patenkt hejvandsbeskyttelse ved Nasby
Strand 1 form af et dige kombineret med en plastspunsvag.

Kystdirektoratet udtalte den 23. februar 2010 bl.a., at der er et behov for
hejvandsbeskyttelse i omrddet, samt at en screening af oversvemmelses-
faren har vist, at vandet forst kommer ind 1 sommerhusomradet fra syd,

3 Bekendtgerelse nr. 888 af 21. juni 2016 om ikrafttreeden af § 2, nr. 4, i lov om endring af lov
om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi.

4 Lovbekendtgerelse nr. 15 af 8. januar 2016 om kystbeskyttelse.



men at vandet ved meget hgje vandstande kan komme ind over hele om-
radet. Direktoratet udtalte videre, at princippet i den foresldede losning
vil kunne lgse dette behov. Direktoratet kunne dog ikke anbefale at be-
nytte plastspuns som tvaerdige, men fandt at en naturlig lesning med et
lille jorddige som tvardige ville vaere mere hensigtsmaessig. Derudover
anbefalede Kystdirektoratet ogsd kommunen at undersege en rekke an-
dre forhold vedr. den foreslaede losning nermere.

Det fremgér af et referat fra mode i kommunens Erhvervs-, Plan- og Mil-
joudvalg den 31. januar 2014 bl.a., at kommunens udvalg for Teknik og
Milje 1 september 2013 havde truffet beslutning om ikke at fremme dige-
sagen ved Nasby Strand.

Af samme referat fremgar det imidlertid ogsa, at udvalget pd medet (i
januar 2014) besluttede, at et evt. fremtidigt digelag ved Nasby Strand
skal kunne kebe en mindre del af kommunens ejendom vest for projekt-
omradet med henblik pa etablering af et dige.

Kommunen besluttede herefter i januar 2014 at genoptage sagen og har
siden da handteret sagen i henhold til kystbeskyttelseslovens kap 1a.

I forlengelse af genoptagelsen af sagen anmodede kommunen den 10.
april 2014 Kystdirektoratet om en ny udtalelse i sagen. Direktoratet oply-
ste den 24. april 2014, at direktoratet fortsat vurderede, at der var behov
for at etablere hgjvandsbeskyttelse af omradet, og at dette hensigtsmaes-
sigt bar ske ved et jorddige. Direktoratet gjorde endvidere opmarksom
pa, at der 1 et skitseprojekt bl.a. burde tages hgjde for de naturbeskyttede
arealer.

Kommunen foretog samtidig, i overensstemmelse med den pa tidspunktet
geldende kystbeskyttelseslov, hering af de grundejere, der kunne blive
pélagt bidragspligt og afholdt i forlengelse heraf den 7. maj 2014 et in-
formationsmede for de bererte lodsejere. P4 informationsmedet blev der
bl.a. fremlagt et forslag til digets linjeforing. Der blev desuden nedsat en
arbejdsgruppe (digegruppen), som en forlgber for et evt. digelag.

Af referatet fra modet fremgér det bl.a., at digegruppen blev nedsat, idet
projektet er grundejernes, og idet der, for at der kunne traeffes kvalifice-
rede beslutninger i projektet, var behov for lokalkendskab og for at fa
afdekket grundejernes behov. Gruppen skulle saledes fungere som am-
bassader for grundejerne. Der blev pd medet valgt 9 medlemmer til dige-

gruppen.

Pé baggrund af Kystdirektoratets udtalelse af 24. april 2014 samt pé bag-
grund af interessetilkendegivelse fra grundejerne besluttede kommunens
Erhvervs-, Plan- og Miljoudvalg den 2. juni 2014 at fremme digesagen
(1. fremme). Kommunen afgerelse om 1. fremme af sagen er dateret den



24. juni 2014 og blev ikke péklaget til Miljeministeren, der pa davarende
tidspunkt var klageinstans.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der i lebet af efteraret 2014 har
vaeret en lebende dialog mellem Kystdirektoratet, kommunen, digegrup-
pen og Rambell om digets linjeforing. Kystdirektoratet har séledes i udta-
lelser af 14. august 2014, 11. september 2014 og 13. oktober 2014 vurde-
ret 3 forslag til @ndringer af den fremlagte linjeforing i forhold til mulig-
hederne for efterfolgende at kunne opnaé tilladelse, jf. kystbeskyttelseslo-
vens § 16. Kystdirektoratet har i forbindelse hermed desuden foretaget
besigtigelse af omradet den 5. september 2014, med deltagelse af repree-
sentanter fra kommunen, digegruppen og Rambell.

Kystdirektoratet har desuden i udtalelsen af 11. september 2014 bemaer-
ket, at tilladelse til kystbeskyttelse normalt forudsatter, at der beskyttes
vaesentlige vaerdier og interesser. Direktoratet bemaerker hertil, at vaerdi-
en af parkeringspladsen anses for at vaere lille samtidig med, at de poten-
tielle skader ved en oversvemmelse forventes at vaere sma. P4 den anden
side vil placeringen af en spunsvag i et omrdde med en hegj koncentration
af el- og kloakledninger vaere med til at besvaerliggere og fordyre projek-
tets realisering, hvorfor direktoratet er indstillet pa at meddele tilladelse
til kystbeskyttelse af parkeringspladsen ogsa.

I december 2014 sendte Slagelse Kommune et forslag til digeprojektet i
forhering hos de berorte lodsejere, der saledes havde mulighed for at
komme med bemearkninger til projektet inden forslaget blev sendt i offi-
ciel hering. Projektforslaget var udarbejdet af digegruppen 1 samarbejde
med Rambgll.

Det fremgér, at der i forbindelse med fredningsnavnets behandling af
sagen 1 foraret 2015 blev foretaget justeringer af projektforslaget, saledes
at fredningsnaevnet kunne godkende det.

Den 3. september 2015 sendte Slagelse Kommune projektforslaget i ho-
ring hos de berorte grundejere. Herefter atholdt kommunen, 1 overens-
stemmelse med kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, den 5. oktober 2015
mede med grundejerne. Alle grundejere blev 1 forbindelse med heringen
og medet bedt om at udfylde et svarskema om, hvorvidt de enskede di-
geprojektet gennemfort eller e;j.

2.2 Projektet

Slagelse Kommune traf afgerelse i sagen den 10. marts 2016. Til grund
for afgerelsen ligger rapporten “Hgjvandssikring i Naesby Strand — Skit-
seprojekt”, der er udarbejdet af rddgivningsfirmaet Rambell. Skitsepro-
jektet er dateret 9. marts 2016, og det fremgar, at der er tale om 6. revisi-
on af projektet.



Projektet omfatter etablering af et dige med det formal at beskytte et ca. 9
ha stort sommerhusomrdde ved Naesby Strand mod oversvemmelse fra
hgjvande og stormflod. Diget skal beskytte 1 alt 104 sommerhuse.

Arealet, hvor diget etableres, ejes 1 dag for sterstedelens vedkommende
af Slagelse Kommune. Dette areal vil i forbindelse med en gennemforel-
se af projektet blive overtaget af et fremtidigt digelag.

Om omradets kyst- og terrenforhold fremgér det bl.a. af rapporten, at
kysten ud for sommerhusomrédet er en tilvaekstkyst, med en bred strand-
eng mellem sommerhusbebyggelsen og selve stranden. Sommerhusom-
radet ligger lavere end strandengen og klitterne vest for omréadet. Syd for
sommerhusomridet ligger en lavtliggende eng og et vandomrdde — Sku-
delgbet - med forbindelse til Tude A. De lave terreenkoter gor omradet
serligt udsat 1 forbindelse med stormflodshandelser, idet det lavtliggen-
de omrade bliver en korridor for udbredelse af hejvande fra havet ind i
land.

P& grund af lave terrenkoter er sommerhusomradet preget af hyppige
oversvemmelser, bl.a. 1 forbindelse med stormen Bodil i december 2013.
Oversvemmelser breder sig forst sydfra gennem de lavtliggende omréder
og vil i starre stormflodssituationer ogsa brede sig via lavninger gennem
strandengen mod vest.

Umiddelbart sydvest for projektomridet ligger et mindre vandhul, der har
forbindelse til Skudelebet og derfra videre til Tude A. Vandhullet ligger
pa klager 2’s ejendom og er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om
beskyttet natur.

Dele af arealet, hvor diget skal etableres, er desuden udpeget som beskyt-
tet strandeng og eng, hvor der ifelge naturbeskyttelseslovens § 3 ikke ma
foretages tilstands@ndringer.

Arealet umiddelbart syd for projektomradet er tillige omfattet af frednin-
gen af Tude adal, og den projekterede spunsvaeg, omlegning af groft og
etablering af drenledning vil blive etableret inden for det fredede omra-
de. Slagelse Kommune har derfor ansegt Fredningsnevnet for Vestsjal-
land om dispensation fra fredningen til etablering af spuns mv., hvilket
fredningsnavnet den 9. juli 2015 har imedekommet. Fredningsnavnets
afgerelse blev ikke paklaget.

I den nordlige ende af projektomradet ligger et offentligt parkeringsareal,
der ejes af Slagelse Kommune.

Diget vil ifelge rapporten blive udfert som et traditionelt jorddige mod
vest, mens der etableres spunsvegge mod nord og syd af pladshensyn.
Mod nord kan der ikke etableres et jorddige, uden at der samtidig bliver



slojfet et betydeligt antal parkeringspladser, mens der mod syd ligger et
naturbeskyttet omréde.

Jorddiget mod vest placeres generelt pd ydersiden af skel mod sommer-
husbebyggelsen. Digefoden legges 1-1,5 m fra skel, sdledes at der kan
etableres et dreensystem umiddelbart udenfor skel.

I den nordlige ende af jorddiget traekkes diget uden om parkeringsareal,
der ligger nord for sommerhusomradet, saledes at parkeringsarealet
kommer til at ligge inden for diget. Dette gores, da der langs den sydlige
langside af parkeringsarealet ligger el- og aflebsledninger, der besvearlig-
gor etableringen af en spunsveg. Diget leegges séledes, at der ikke slgjfes
parkeringspladser, og diget trekkes derfor udad og gar over i1 en spuns-
vaeg 1 den vestlige ende af parkeringsarealet.

I den sydlige ende vil diget blive placeret indenfor skel pa de 5 grunde,
der ligger yderst 1 det sydvestlige hjerne, for at sikre en tilstreekkelig af-
stand til vandhullet umiddelbart vest for omradet. Ifelge Rambells rap-
port kan undergrunden vare bled i1 umiddelbar nerhed af vandhullet,
hvorfor der ber sikres en vis afstand til vandhullet. Der vil séledes vare
ca. 6 m fra den ydre digefod til kanten af vandhullet.

Der vil 2 steder pé diget blive etableret overkersler, som skal kunne be-
nyttes af motorkeretajer. Dels ud for parkeringsarealet i digets nordlige
ende og dels 1 den sydligere ende, hvor der er en eksisterende adgang til
stranden. Sidstnevnte overkersel etableres for at sikre vejadgang til kla-
ger 2’s grund.

Med den besluttede linjeforing vil 7 af de i alt 104 grunde i1 projektomra-
det blive direkte berort af diget som folge af placeringen pé de privateje-
de arealer.

For sa vidt angar omkostninger til etablering og vedligeholdelse af diget,
fremgér det af rapporten, at de samlede etableringsomkostninger inkl.
moms er estimeret til 8.495.000 kr. 1 2015 priser, inkl. jordopkeb, og at
de arlige driftsomkostninger til diget er estimeret til 175.000 kr. inkl.
moms.

Om partsfordelingen fremgar af det af rapporten, at bidragsfordelingen
tager udgangspunkt i kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 5 i den dagzldende
kystbeskyttelseslov (nu § 9 a, stk. 1). Det folger heraf, at bidrag kan pa-
leegges grundejere, der opnér beskyttelse ved foranstaltningen eller opnér
anden fordel herved. Det anfores, at bestemmelsen ikke begraenser kred-
sen af grundejere, der kan palaegges bidragspligt, til ejere af de direkte
beskyttede ejendomme, og at fordelingen af bidrag skal ske ud fra en
individuel vurdering af risikoen for skader pa den enkelte ejendom.



Videre fremgar, at kystbeskyttelsesforanstaltningen vurderes at beskytte
samtlige grundejere i sommerhusomradet, hvorfor der foreslds en ligelig
deling af omkostningerne til anleg og vedligeholdelse af diget til samtli-
ge 104 grundejere.

Herefter anfores, at digegruppen har indstillet, at de 7 grundejere, der mé
téle, at en del af diget placeres inden for deres skel, kompenseres herfor
med et nedslag i deres andel af anlegsudgiften pa kr. 15.000. Denne
kompensation pd 1 alt kr. 105.000 skal herefter fordeles pa de ovrige bi-
dragsydere.

Herefter bliver fordelingen af bidrag til dekning af anlegsudgifterne
saledes, at 7 grundejere skal betale hver kr. 66.700, mens 97 grundejere
skal betale hver kr. 82.800.

2.3 Kommunens afgorelse

Slagelse Kommune traf den 10. marts 2016 afgerelse om at fremme dige-
sagen (2. fremme). Sagen fremmes ifolge afgerelsen pa baggrund af inte-
ressetilkendegivelsen, hvor et overvejende flertal af grundejere enskede
at gé videre med sagen.

Det fremgér videre af afgerelsen, at kommunen efter klagefristens udleb
vil aftholde astedsforretninger med de grundejere, der skal have diget ind
pa deres grund, med henblik pé at indga forlig. Safremt der ikke kan ind-
gés forlig, vil der blive lagt en sag op til Byrddet, som skal beslutte, om
der skal igangsattes ekspropriationssager 1 medfer af kystbeskyttelseslo-
vens § 6, stk. 1.

I afgorelsen er et kort resume af skitseprojektet, hvoraf det bl.a. fremgar
at:
- De samlede etableringsomkostninger er estimeret til 8,5 mio. kr. i
2015-priser.
- 97 af de 104 grunde skal betale et bidrag pa hver 83.000 kr.
- De 7 grunde, der bergres af diget, skal betale et bidrag pa 67.000
kr.
- De arlige driftsomkostninger er estimeret til 175.000 kr. i alt,
hvilket er ca. 1.700 kr. pr. grund.

3. Klagerne

Sagens klagepunkter vedrerer i hovedsagen felgende forhold:
— Bidragsfordelingen
— Linjeforingen af diget
— Varetagelse af naturinteresser

3.1 Klager 1

Klager 1 har navnlig klaget over bidragsfordelingen og har gjort geelden-
de, at det ikke kan vare rigtigt, at de 7 sommerhusejere, hvis grunde bli-
ver berort af diget, skal baere byrden for de 97 gvrige uden en acceptabel



erstatning. Klager 1 har hertil bl.a. anfert, at verdien af de 7 grunde, der
bliver berert af diget, vil blive vasentlig forringet, mens veardien af de
gvrige 97 grunde vil foreges.

Klager 1 har desuden anfort, at de ikke er indstillet pd at afgive jord gra-
tis eller mod det fastsatte nedslag pa 15.000 kr. pr. grund, men derimod
ensker fuld kompensation for sterrelsen af det eksproprierede areal.

Herudover har klager 1 stillet sig tvivlende over for om prisen pa 83.000
kr. pr. grund vil holde og har tillige bemaerket, at den arlige udgift til ved-
ligeholdelse af diget pa 1.700 kr. er stor for de mange pensionister i om-
radet.

Klager 1 har desuden i klagen henvist til synspunkter, som de har rede-
gjort for i tidligere henvendelser 1 sagen og har efterfolgende ogsé frem-
sendt en reekke supplerende bemarkninger til klagen:

I henvendelserne har klager 1 bl.a. uddybet deres synspunkter vedr. ejen-
domsvardien, som ifelge klager 1 forringes i kraft af tabt herlighedsver-
di, herunder tab af udsigt, natur og dyreliv.

Det er derudover anfort, at etablering af de projekterede spunsvegge kan
medfore vibrationer, der kan edelegge de omkringliggende huse (revner,
setningsskader mv.). Det er tillige bemerket, at anleegsarbejderne ogsa i
sig selv vil medfere gener.

Klager 1 har endvidere bemerket, at de finder det paradoksalt, at kom-
munen har indvilliget i1 at slge areal til etablering af diget pa sterstede-
len af streekningen, mens diget pa den sydligste del af straekningen skal
placeres inde pa de private ejendomme. Det er hertil bl.a. anfert, at der er
tale om ulig og usaglig forvaltning, der diskriminerer nogle grundejere pa
bekostning af andre.

Klager 1 finder det desuden merkeligt, at grundejerne ogsé skal betale
for den del af den nordlige spunsveg, der skal etableres ved kommunens
offentlige overgang pa den offentlige parkeringsplads.

Der er endvidere anfort, at sagen kan vare 1 strid med menneskeretlige
forhold. Klager 1 har i1 den forbindelse henvist til Den Europeiske Men-
neskerettighedskonvention og EU’s Charter om grundlaeggende rettighe-
der. Klager har bl.a. bemarket, at der altid skal bestd en fair, saglig og
proportionel balance mellem krydsende samfundshensyn og hensynet til
de direkte berorte ejere ved voldsomme myndighedsindgreb i borgeres
privat og familieliv samt retten til at nyde deres ejendomsrettigheder s
vidt muligt uforstyrret.

Klager 1 har endvidere anfort, at de under sagens forleb har felt sig pres-
set af den nedsatte digegruppe, da ingen af gruppens medlemmer ejer



grunde, hvor der skal afgives jord til diget. Ifolge klager 1’s opfattelse er
digegruppen derfor inhabil.

Endelig har klager 1 klaget over digets linjeforing og har i den forbindel-
se bl.a. henvist til, at de sammen med klager 2 har foreslaet en alternativ
linjeforing. Da diget, uanset hvilken linjefering der er tale om, vil blive
placeret pd naturbeskyttede arealer, er det ifolge klager 1 svert at forsta,
hvorfor man ikke kan anvende den alternative linjeforing.

I relation til forslaget om den alternative linjefering har klager 1 desuden
oplyst, at kommunen i1 forbindelse hermed bad klagerne om at komme
med et partsfordelingsforslag samt et udarbejdet projekt, hvilket i1 folge
klager 1’s opfattelse er kommunens opgave.

3.2 Klager 2

Klager 2 har navnlig klaget over linjeforingen af diget, som ifelge klager
2 vil medfere en forringelse af markeds- og brugsvardien af deres ejen-
dom, bl.a. idet deres adgang til arealet @ndres. Klager 2 anferer i den
forbindelse, at der er tale om en tinglyst vejret, og at en tilsidesattelse af
denne ret uden samtykke vil vaere en kraenkelse af den private ejendoms-
ret og grundlovsstridigt.

Klager 2 har, sammen med bl.a. klager 1, i lobet af sagsforlabet foresléet
en alternativ linjefering, hvor diget i stedet for at lgbe langs det ostlige
skel pa klager 2’s ejendom placeres leengere mod vest, sdledes at vand-
hullet pa klager 2’s ejendom vil ligge inden for diget.

Ifolge klager 2 vil man ved den alternative linjefering undgéa verdiforrin-
gelse og ovrige gener for de 7 grunde, der bereres af den vedtagne linje-
foring. Den alternative linjeforing vil, ifelge klager 2, desuden kunne
accepteres af alle grundejere, anlegsarbejdet vil blive lettere og adgangs-
forholdene til klager 2’s ejendom vil forblive uandrede.

Klager 2 har herudover udtrykt utilfredshed med Kystdirektoratets hand-
tering af sagen, som klager bl.a. finder unedvendig stram og uden forsta-
else for de bererte lodsejerenes situation. Det er 1 den forbindelse tillige
anfort, at klager 2 finder det uforstdeligt, at hverken digegruppen eller
kommunen har ensket at indga i yderligere dialog med Kystdirektoratet
om evt. dispensationsmuligheder.

3.3 Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforening har navnlig har gjort geeldende, at den
vedtagne placering af diget pa arealer med beskyttet natur er unedvendig
og urimelig. Ifelge foreningen ber diget i stedet placeres inde pa de pri-
vate grunde, som det har til formal at beskytte.

10



Foreningen har hertil bl.a. anfert, at den beskyttelse, der opnas ved etab-
lering af diget, ma anses for mere vardifuld end den begraensning i rade-
ret over grunden, som folger af anlegget.

3.4 Slagelses Kommunes bemcerkninger til klagerne

Linjeforing af diget

Kommunen har bemarket, at der i processen har veret en lang dialog, og
at der er foretaget mange undersogelser for at finde den rette placering af
diget, samt at der er lagt saerlig veegt pa Kystdirektoratets forhdndsudta-
lelser vedrarende placeringen.

Det er desuden oplyst, at kommunen har tilbudt de bererte grundejere
hjelp fra en landskabsarkitekt til at integrere diget pa de private grunde,
men at der ikke kunne opnds enighed om dette blandt de bererte grund-
ejere, hvorfor digegruppen besluttede at arbejde videre med et traditionelt
dige.

I forhold til klagernes forslag om en alternativ linjeforing har kommunen
anfort at denne vil betyde et vasentligt leengere digeforleb, hvilket vil
oge prisen for etableringen af diget. Kommunen har i den forbindelse
bemarket, at der ikke sammen med forslaget om den alternative linjefo-
ring er fremkommet forslag om alternativ partsfordeling.

Kommunen har desuden bemarket, at det foresladede alternativ vil optage
vaesentligt mere plads pa klager 2’s ejendom end den vedtagne linjefo-
ring. Endvidere skal der vaere en overgang af diget 1 det alternative for-
slag, hvorved klager 2 under alle omstendigheder skal krydse diget, for
at fa adgang til hele deres ejendom.

Kommunen har derudover anfort, at det alternative forslag vil optage
mere af det fredede areal, og at fredningsnaevnet 1 deres afgorelse lagde
vagt pd, at mindst muligt af det fredede areal blev inddraget. Endvidere
er det bemarket, at det alternative forslag ikke forventes at kunne accep-
teres af Kystdirektoratet, jf. direktoratets forhdndsudtalelser.

I forhold til Danmarks Naturfredningsforenings klage over at diget place-
res pa arealer med beskyttet natur, har kommunen bemerket, at det er
Kystdirektoratet, der i deres behandling af sagen tager de nedvendige
naturhensyn, og at direktoratet 1 den hidtidige dialog ikke har tilkendegi-
vet, at diget ber placeres pad de private grunde.

For sé vidt angar registreringen af arealet som den beskyttede naturtype
”strandeng”, har kommunen desuden anfert, at det meste af arealet i
kommuneplanen er udlagt som sommerhusomrade, hvor beskyttelsen for
strandengsarealer er begranset til tilstandsaendringer til landbrugsformal.
Kommunen finder ikke, at anvendelsen af arealet til etablering af et dige
kan betegnes som landbrugsformal.
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Bidragsfordeling og udgifter til vedligeholdelse af diget

Kommunen har oplyst, at det er digegruppen, der har foreslaet den ved-
tagne fordeling, hvor der gives et nedslag pa 15.000 kr. til de sommer-
husejere, hvis grunde og/eller vejret bliver berort af diget, idet det har
veaeret vigtigt for gruppen at kunne tilbyde en kompensation til de berorte
grundejere.

Kommunen har hertil bemaerket, at der ikke 1 andre sager om kystbeskyt-
telse er set, at der i1 bidragsfordelingen er givet erstatning til grundejere,
der skulle have et dige etableret pa deres grund, idet man har antaget at
fordelene ved beskyttelsen langt opvejede ulemperne ved at have et dige
pa sin grund. Kommunen har i den forbindelse henvist til en kendelse om
ulempeerstatning i forbindelse med servitutpdleg i anledning af et dige-
projekt ved ”Gniben”.

I forhold til spergsmalet om klager 2’s vejret har kommunen anfert, at
der tilbydes en erstatningsvej samt en skonomisk erstatning. Kommunen
har desuden henvist til en sag fra 1979 vedr. ekspropriation af landbrugs-
jord til forlegning af en hovedlandevej, hvor der blev givet 3.000 kr. i
erstatning for en omvej pa 290 m, og har hertil bemarket, at omvejen i
det aktuelle tilfaelde bestar i at kere over et dige, som beskytter vejretsin-
dehaverens ejendom inde i omréddet.

Kommunen har desuden bemarket, at priserne for etablering af diget
samt udgifterne til vedligeholdelse er baseret pa erfaringstal fra lignende
projekter i 2015, samt at priserne vil felge prisudviklingen pa lignede
projekter. Endvidere er det bemerket, at der er afsat et forholdsvis stort
beleb til uforudsete udgifter.

Samtykkeerklceringer og evt. ekspropriation

I forhold til klagepunkterne om krankelse af den private ejendomsret
safremt projektet gennemfores uden samtykkeerklaeringer, har kommu-
nen bemerket, at der er udpeget en politisk reprasentant, der i den videre
proces skal gennemfore dstedsforretninger med de bererte lodsejere, med
henblik pa at indgd frivillige aftaler.

Séfremt der ikke kan opnds frivillige aftaler, skal Byrédet beslutte, om
sagen skal gennemferes via ekspropriation. Ekspropriation vil ifelge
kommunen ske ved servitutpdleggelse, og ikke ved at digelaget overta-
ger jorden/vejretten.

4. Ovrige oplysninger i sagen

4.1 Bidragsfordeling

Af referatet fra grundejermedet den 5. oktober 2015 fremgar bl.a., at det
har veret et stort enske fra digegruppens side, at bidragsfordelingen blev
solidarisk, saledes at alle grundejere 1 projektomrédet som udgangspunkt
betaler samme bidrag, uanset beliggenheden af deres respektive ejen-
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domme. Det er i den forbindelse bemarket, at omradet ved Nasby Strand
er specielt fordi hele omradet ligger fladt, og stersteparten af beboerne
har risiko for, at der kommer vand ind i deres huse under en stormflod.
Derudover har det vaeret vigtigt for digegruppen at kunne tilbyde en
kompensation til de grundejere, der far diget ind pa deres grund.

Af oplysninger fra referater mv. fremgar det, at den vedtagne solidariske
model med et nedslag pad 15.000 kr. til de grundejere, hvis ejendomme
bliver berort direkte af diget, er blevet til bl.a. pd baggrund af erfaringer
fra digeprojektet ved ”Gniben”. Om dette projekt er det bl.a. oplyst, at
der blev foretaget ekspropriation uden erstatning til de grundejere, der
havde lagt jord til diget, med den begrundelse, at der er flere fordele end
ulemper ved diget. Afgeorelsen blev pdklaget til Taksationskommissionen,
der afviste klagerne, dog med en kompensation for indsigtsgener pa
15.000 kr. til 3 bererte grundejere.

Det var saledes digegruppens héb, at man ved at kunne tilbyde de berorte
lodsejere ved Naesby Strand samme kompensation kunne opné opbakning
til projektet fra alle grundejere.

4.2 Linjeforingen af diget

Kystdirektoratet vil ved en realisering af projektet skulle behandle sagen
efter kystbeskyttelseslovens § 16 og derved tage stilling til, om diget vil
kunne tillades i forhold til de hensyn, som direktoratet skal varetage med
loven. Direktoratet har pd den baggrund i sine udtalelser forholdt sig til
en lang raekke forhold vedr. digets placering mv., herunder bl.a. digets
tekniske og miljomaessige kvalitet, digets indvirkning pé kystlandskabet,
projektets betydning 1 forhold til omkringliggende arealer, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3 samt forekomst af internationalt beskytte-
de arter og naturtyper i digets umiddelbare narhed.

I forhold til den af klagerne foresldede alternative linjeforing vest om
seen pé klager 2’s ejendom har Kystdirektoratet sammenfattende vurde-
ret, at den ikke vil kunne tillades efter kystbeskyttelseslovens § 16, som
administreres af direktoratet, da den ikke vil vare i overensstemmelse
med kystbeskyttelseslovens formal, kystbeskyttelsesstrategien og natur-
beskyttelsesloven, herunder habitatdirektivet.

4.3 Supplerende oplysninger vedr. det kommunalt ejede parkeringsareal
For sé vidt angér klager 1’s bemarkning om, at grundejerne skal betale
for de dele af anlegget, der etableres ved det kommunalt ejede parke-
ringsareal mod nord, har kommunen — som svar pa Milje- og Fadevare-
klagenavnets hering — 1 marts 2017 fremsendt supplerende oplysninger
om bidragsfordelingen.

Kommunen har den 29. marts 2017 oplyst, at det ifelge den besluttede
bidragsfordeling alene er ejere af ejendomme, hvor der er byggeret, som

13



indgar 1 fordelingen af udgifterne. Kommunen er saledes, som ejer af
denne del af projektomrédet, ikke omfattet af fordelingen.

5. Milje- og Foedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

I sagens behandling har alle Miljo- og Fodevareklagen@vnets medlem-
mer deltaget: Birgitte Egelund Olsen (formand), Pelle Andersen-Harild,
Torben Hansen, Knud Mathiesen, Jens Vibjerg, Henrik Twilhgj og Nor-
man Cleaver.

5.1 Retsgrundlaget

Slagelse Kommune har i den aktuelle sag truffet afgerelse 1 medfer af §
5, stk. 2, i den pa tidspunktet geeldende lov om kystbeskyttelse’ (2.
fremme).

Kystbeskyttelsesloven er siden @ndret ved lovbekendtgerelse nr. 78 af
19. januar 2017. Den nugzldende hjemmel for afgerelsen findes i § 5,
stk. 1.

Efter den seneste loveendring® er det blevet frivilligt, om kommunen vil
atholde et kap. 1 a mede, og det er endvidere blevet op til kommunen at
vurdere, hvorvidt der ber indhentes en udtalelse fra potentielt bidrags-
pligtige grundejere.

Lovendringen har generelt til formal at forenkle kommunernes sagsbe-
handlingsproces i sager efter lovens kapitel 1a. Der er ikke sket vasentli-
ge indholdsmassige @ndringer 1 de bestemmelser, som er relevante for
afgorelsen, som Miljo- og Fedevareklagenavnet har haft til provelse.
Lovendringen har 1 den konkrete sag ingen materiel betydning for kla-
gerne. Hvor ikke andet er anfort, refererer de nedenfor nevnte bestem-
melser til den geldende lov.

Det fremgar af § 18, stk. 1, 1. punktum, at kommuners afgerelser efter
kystbeskyttelsesloven kan paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Der er i den konkrete sag fuld provelse af kommunens afgorelse.

Kystbeskyttelseslovens kap. 1 a fastlegger kommunes kompetence i for-
bindelse med sager om kystbeskyttelse, herunder 1 forhold til beslutning
om udformning og udstrekning af kystbeskyttelsen samt fastsattelse af
bidrag og fordelingen heraf.

Efter lovens § 1 a, stk. 1, kan kommunen bestemme, at der ved en kyst
skal udferes anleg eller treffes andre foranstaltninger til beskyttelse af
flere ejendomme mod oversvemmelse eller den nedbrydende virkning fra

> Lovbekendtgorelse nr. 15 af 8. januar 2016 om kystbeskyttelse.
% Lov nr. 1732 af 27. december 2016 om ndring af lov om kystbeskyttelse (forenkling af kom-

munernes sagsbehandling).
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havet, fjorde eller andre dele af seterritoriet (kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger).

Kommunen skal for afgerelse efter § 1 a, stk. 1, treeffes, i folge lovens §
2, stk. 1, indhente en udtalelse fra Kystdirektoratet om de foreslaede
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt en udtalelse fra de ejere
af fast ejendom, der kan opnéd beskyttelse eller en anden fordel ved et
kystbeskyttelsesanleg.

Hvis kommunen herefter beslutter at fremme sagen, kan den ifelge § 3
vaelge at atholde et eller flere moder med de ejere af fast ejendom, som
opnar beskyttelse eller en anden fordel ved kystbeskyttelsesprojektet.

Efter de tidligere gaeldende regler skulle kommunen atholde mede med
de grundejere, der kunne blive palagt bidragspligt, jf. § 3, stk. 1. Indkal-
delsen til medet skulle indeholde en redegerelse for planerne om kystbe-
skyttelse, herunder et overslag over udgifterne og forslag til fordeling af
disse, jf. § 3, stk. 4. Indkaldelsen skulle ske med mindst 4 ugers varsel, jf.
§ 3, stk. 3.

Séfremt kommunen 1 henhold til de tidligere geldende regler besluttede
at fremme sagen, skulle kommunen underrette de grundejere, der var
indkaldt til medet, skriftligt herom, jf. § 5, stk. 2. Underretningen skulle
bl.a. indeholde en redegoerelse for, hvilke foranstaltninger der skal gen-
nemfores. Redegorelsen skulle endvidere indeholde oplysning om, hvor-
dan og af hvem kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udferes, samt
hvorledes udgifterne skal aftholdes, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersogelser, projektering, udferelse og til-
syn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre lobende foranstaltninger.

3) Ekspropriation.

4) Finansiering.

De tilsvarende regler om krav til redegerelsens indhold findes i1 den nu-
geldende lovs § 4, stk. 3.

For s& vidt angér bidragspligten fremgar det af lovens § 9 a, at kommu-
nen i sin afgerelse efter § 5 kan pdlegge ejere af fast ejendom, som opnar
en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt.
Det enkelte bidrags sterrelse fastsettes af kommunalbestyrelsen.

Bidraget var i den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 reguleret i
den daverende § 5, og det fremgar af de specielle bemarkninger 1 forar-
bejderne’ til bestemmelsen at:

“Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der atholdes til virkeliggerelse af en bestemt foran-
staltning, skal fordeles pa de bidragspligtige [...]

7 Lovforslag nr. 37 til Lov om kystbeskyttelse, fremsat den 28. oktober 1987.
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Hvad kredsen af bidragspligtige angér, forudsetter lovforslaget, at ejerne af de direkte
beskyttede ejendomme fortsat er den kreds, det primert kan vare tale om at palegge
bidragspligt. Som hidtil kan det meget vel tenkes, at der kun er grund til at pélegge
denne kreds bidragspligt. Lovforslaget begraenser imidlertid ikke kredsen af private
ejendomsbesiddere, der kan palaegges bidragspligt, til ejere af de direkte beskyttede
ejendomme, men medtager ejendomme, som i gvrigt opndr en fordel ved foranstaltnin-
gen. Herved tenkes bl.a. pd, at en nerliggende strand i velplejet stand i kraft af dens
rekreative verdi kan vare af direkte ekonomisk veaerdi for ejendomme, der ikke som
sadan er truet fra havet.”

Af de almindelige bemerkninger til 1988-loven fremgér det:

“Begge love®. bygger pa det grundlaeggende princip, at det er ejerne af de ejendomme,
der opnér beskyttelse ved et anlaeg, der skal tage initiativet til at bringe det til eksistens
og afholde udgifterne ved dets etablering, drift og vedligeholdelse”

Om bidragsfordelingen fremgér det af de almindelige bemerkninger til-
lige, at

”Omkostningsfordelingen i sn@vrere forstand mellem direkte beskyttede ejendomme vil
normalt ske ud fra visse objektive kriterier som de beskyttede ejendommes kystleengde,
verdi og afstand fra havet.”

Ifolge lovens § 6, stk. 1, kan kommunen treeffe afgerelse om ekspropria-
tion til gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Ifolge bestemmelsens stk. 2 kan kommunalbestyrelsen treffe afgorelse
om at ekspropriere arealer med en offentlig myndighed eller et lag som
fremtidig ejer, hvis det af hensyn til kystens pleje eller kystbeskyttelsen
ma anses for at vaere af vaesentlig betydning, at myndigheden eller laget
har ejendomsret til strandbredden, forlandet foran et dige eller en kyst-
strekning, hvor der ikke findes sammenhangende gronsvear eller anden
sammenhangende landvegetation.

Det folger af bestemmelsens stk. 3, at en ekspropriation efter stk. 1 og 2
gennemfores efter reglerne 1 §§ 98-122 1 lov om offentlige veje, idet
kommunalbestyrelsen treeder i stedet for vejbestyrelsen.

I lovbemarkningerne til 1988-kystloven fremgar om ekspropriation bl.a.:

Ekspropriationsbestemmelsen i § 6, stk. 1, er meget kortfattet i forhold til de tilsvarende
bestemmelser i digeloven. Henvisningen i stk. 3 til § 43, stk. 3, i lov om offentlige veje
fastslar imidlertid klart, at en ekspropriation kan bestd savel i en erhvervelse af fast
ejendom til eje som i paleg af servitutter og brugsrettigheder af enhver art. Nogen sar-
lig specifikation i lov om kystbeskyttelse er der derfor ikke behov for. Henvisningen til
samme lovs § 45 giver grundlag for at iveerksatte forundersggelser m.v. uden samtykke
fra den enkelte ejer.

8 ”Begge love” refererer til lov nr. 53 af 10. april 1874 “den almindelige digelov” og lov nr. 235 af
12. juni 1922 “kystsikringsanlaegsloven”. Kystbeskyttelsesloven fra 1988 bygger pa disse to love.
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I betragtning af, at foranstaltninger til kystens pleje og beskyttelse kan vare af anden art
end faste anleg, som digeloven og kystsikringsloven havde for gje, vil det kunne vere
af vaesentlig betydning for at kunne udeve sddanne plejeforanstaltninger at have helt fri
raden over strandbred eller forland. For at undga tvivl om dette sarlige spargsmal er det
derfor i stk. 2 bestemt, at ejendomsretten til strand- og forlandsarealer kan eksproprieres
til ejendom, selv om der ikke pé sddanne arealer skal udferes faste anlaeg. Fra praksis
kan navnes et tilfelde, hvor det ville have varet af vasentlig betydning at eje forlandet
foran et dige for at udfere sakaldte slikgarde med henblik pa en foregelse af forlandet til
digets beskyttelse.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 7, at kommunen kan treffe afgo-
relse om, at der under kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes et digelag,
som de bidragydende ejere skal veere medlem af. Kommunen udfaerdiger,
jf. § 7, stk. 2, en vedtaegt for laget, som skal indeholde regler for bl.a.
lagets styrelse og udferelsen af lagets opgaver.

Det fremgér af § 9, at kommunen bestemmer, hvorledes midlerne til kyst-
beskyttelsesforanstaltningerne skal tilvejebringes.

Kystbeskyttelseslovens § 14, stk. 1, fastsatter, at ejere af omliggende
arealer skal tile, at arealerne benyttes i nedvendigt omfang i forbindelse
med bl.a. tilsyn, vedligeholdelsesarbejder og andre foranstaltninger i for-
bindelse med kystbeskyttelse. Forvoldes der under benyttelsen skade pa
en ejendom, skal der i1 henhold til § 14, stk. 3, ydes erstatning herfor. I
mangel af forlig fastsattes erstatningen af taksationsmyndighederne efter
lov om offentlige veje.

Vejledningen til lov om kystbeskyttelse’ kapitel 6 omhandler kommunal-
bestyrelsens befojelser efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. Om bi-
dragsfordeling og finansiering af udgifter fremgér bl.a. felgende af vej-
ledningen:

Bidrag kan péleegges ejere af ejendomme, der opnar beskyttelse eller en anden form for
fordel ved den foranstaltning, der udferes.

Ejerne af de direkte beskyttede ejendomme er den kreds, det primert kan vere tale om
at paleegge bidragspligt. Direkte beskyttede ejendomme vil typisk veare erosionstruede
ejendomme, der ligger i forste raekke ud mod havet, eller lavtliggende ejendomme, som
uden digebeskyttelse vil blive oversvemmede ved hgj vandstand i havet (stormflod).

Loven begraenser imidlertid ikke kredsen af private ejendomsbesiddere, der kan palag-
ges bidragspligt, til ejerne af de direkte beskyttede ejendomme, men medtager ogsa
ejendomme, som i gvrigt opnar en fordel ved foranstaltningen

Kommunalbestyrelsen skal fastsette de kriterier, som udger grundlaget for fordelingen
af bidragspligten, og beslutte hvordan kriterierne skal vaegtes indbyrdes.

Der kan for eksempel legges vaegt pa ejendommenes storrelse og verdi samt deres
leengde mod kysten. For ejendomme der ikke direkte beskyttes, vil afstanden til stran-
den, men naturligvis ogsé de rekreative vaerdier pa stranden, vare vesentlige faktorer.

’ Vejledningen til lov om kystbeskyttelse 2009, Kystdirektoratet, s. 30-31.
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Om muligheden for ekspropriation i henhold til lovens § 6 fremgar bl.a.
folgende af vejledningen':

Safremt kommunen beslutter, at et kystbeskyttelsesanlaeg skal opferes pa arealer, hvor
ejeren ikke onsker at deltage i beskyttelsen, vil der ikke kunne blive tale om ekspropria-
tion. Et sddant indgreb ma grundejeren tale uden erstatning, da den beskyttelse, der
opnas ved anlaggelse af kystbeskyttelsen, anses for at vaere mere verdifuld end den
begrensning i raderet som folger af anleegget.

5.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering af sagen

Der er i1 sagen rejst en rekke forskellige klagepunkter. Milje- og Fodeva-
reklagen@vnet har i henhold til § 11 i lov om Milje- og Fedeklagenavnet
begranset sin provelse til de primere klagepunkter, som udger felgende
hovedspergsmal:

1) Bidragsfordelingen
2) Linjeforingen af diget
3) Varetagelse af naturinteresser.

Ad 1) Bidragsfordelingen

Der er truffet afgerelse om, at 104 grundejere skal bidrage ligeligt til
kystbeskyttelsesforanstaltningen, da de alle opnar beskyttelse ved gen-
nemforelse af projektet, og at der skal gives et nedslag pd 15.000 kr. til
hver af de 7 grundejere, som har grunde, der bliver direkte berort af di-
get. Kompensationsbelgbet skal de evrige 97 grundejere dekke ind via
deres bidrag.

I Rambeglls rapport af 9. marts 2014, som ligger til grund for kommunens
afgorelse, er der pd et kort indtegnet det omrade, der med projektet skal
sikres mod hegjvande og stormflod. Omradet, der sikres, udgeres bade af
kommunalt ejede og privatejede ejendomme.

Ifolge den geeldende kystbeskyttelseslovs § 9 a og bestemmelsens forar-
bejder skal omkostninger og vedligeholdelse af kystbeskyttelsesanleg
atholdes af de grundejere, der opnér beskyttelse eller anden fordel ved
kystbeskyttelsen.

Om omkostningsfordelingen mellem de direkte beskyttede ejendomme
fremgar det bl.a. af forarbejderne, at denne normalt vil ske ud fra visse
objektive kriterier, sdsom de beskyttede ejendommes kystlengde, verdi
og afstand fra havet.

Eksemplerne péd bidragsfordelinger i tidligere gennemforte kapitel 1 a
sager 1 kystbeskyttelsesvejledningens bilag 2 omfatter fordelinger, der
navnlig tager udgangspunkt i ejendommenes beliggenhed, anvendelse,
arealstorrelse og grundvardi samt i en vurdering af risikoen for over-
svemmelse.

10 Vejledningen til lov om kystbeskyttelse 2009, Kystdirektoratet, s. 32.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Kystdirektoratet d. 23.
februar 2010 har udtalt, at der er behov for beskyttelse inden for projekt-
omrédet. Det fremgar videre, at en screening af oversvemmelsesfaren har
vist, at vandet forst kommer ind 1 sommerhusomradet fra syd, og at van-
det ved meget hgje vandstande kan komme ind over hele omradet. Sam-
me oplysninger fremgér af den rapport, som kommunens radgiver har
udarbejdet, og som ligger til grund for afgerelsen om 2. fremme efter
kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 1.

Kystdirektoratet har d. 11. september 2014 bl.a. udtalt, at veerdien af par-
keringspladsen er lille og at potentielle skader ved en oversvemmelse
forventes at vaere sma. Som folge af en hej koncentration af forsynings-
ledninger, der vil vaere med til at besverliggore og fordyre projektets
realisering, er direktoratet imidlertid indstillet pa at meddele tilladelse til
kystbeskyttelse af parkeringspladsen ogsa.

Slagelse Kommune oplyser i sit heringssvar af 29. marts 2017 til navnet,
at de bidragspligtige ejendomme er dem, hvor der er en byggeret. Det vil
sige at parkeringsarealet, uanset at diget beskytter dette areal samt verdi-
er 1 form af nedgravede forsyningsledninger, ikke vil vare omfattet af
bidragspligten. Dette fremgar ikke klart af hverken afgerelsen eller den
bagvedliggende projektbeskrivelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemerker, at en ligelig fordeling af ud-
gifterne til beskyttelse mod oversvemmelse ikke findes at kunne afvises,
da behovet for beskyttelse, og dermed den opndede beskyttelse og/eller
anden fordel for de enkelte grundejere, er sammenlignelig.

Af sagens oplysninger fremgér, at der ved oversvemmelse forst vil kom-
me vand ind fra syd, herunder ved de ejendomme, hvor ejerne efter den
foreliggende bidragsfordeling skal betale et mindre bidrag end de ovrige
grundejere. Ved hgjere vandstande vil der imidlertid komme vand ind
over hele omrddet, herunder ogsa det kommunalt ejede parkeringsareal.

Uagtet at behovet for kystbeskyttelse synes at variere for de enkelte dele
af omrédet, herunder parkeringsarealet, er det Miljo- og Fedevareklage-
navnet vurdering, at alle grundejere, pa hvis ejendomme, der er vaerdier,
der er sarbare overfor oversvemmelse, vil opnd beskyttelse og/eller an-
den fordel af projektet.

Miljo- og Fedevareklagen@vnet finder pd den baggrund, at modellen
med den ligelige fordeling af udgifterne 1 det konkrete tilfelde ligger
inden for rammerne af kystbeskyttelseslovs § 9 a. Nevnet finder dog
samtidig, at en ligelig fordeling ber omfatte alle de grundejere, der opnar
beskyttelse og/eller anden fordel af projektet, herunder ogsd Slagelse
Kommune, der ejer af parkeringsarealet, hvor verdier 1 form af bl.a. tek-
niske installationer vil blive beskyttet eller opna anden fordel.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet har herved lagt vegt pa, at der for hele
omradet er en ikke uvasentlig oversvemmelsesrisiko, samt at Kystdirek-
toratet er indstillet pa at meddele tilladelse til kystbeskyttelse af hele pro-
jektomradet, herunder parkeringsarealet. Navnet har tillige tillagt det
betydning, at der blandt grundejerne er udbredt enighed om, at udgifterne
ved projektet og dets vedligeholdelse skal fordeles ligeligt blandt de, der
opnar beskyttelse eller anden fordel.

For sa vidt angér bidragsnedsettelsen til de lodsejere, der mé tile at fa
diget pa deres ejendom, opfatter Miljo- og Fedevareklagenevnet denne
som et forsgg pa at imedekomme evt. senere erstatningssporgsmal relate-
ret til disse lodsejeres mulige tab af ejendomsvardi mv.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at dette forhold ikke
angdr selve bidragsfordelingen af anlaegs- og driftsomkostninger.
Spergsmélet horer i stedet rettelig hjemme 1 den efterfolgende stillingta-
gen til ekspropriation med evt. tilherende erstatning. At inddrage et sa-
dant hensyn 1 bidragsfordelingen findes derfor at vaere usagligt.

Det er pd den baggrund Milje- og Fodevareklagen®vnets vurdering, at
bidragsfordelingen ber @ndres, s& det kommunale parkeringsareal tillige
indgdr 1 bidragsfordelingen, da vaerdier i form af bl.a. tekniske installati-
oner beskyttes af diget, og saledes at de samlede udgifter til anleg og
vedligehold fordeles ligeligt blandt bidragsyderne uden bidragsnedsattel-
se til de grundejere, der ma téle at fa diget pa deres grund.

Ad 2) Linjeforingen af diget
Digets linjeforing og placering i forhold til beskyttet natur er paklaget til
Milje- og Fadevareklagenavnet.

Kommunen har i lgbet af sagen veret i lobende dialog med Kystdirekto-
ratet, der udger en sarlig sagkundskab pa omradet. Kystdirektoratet har
saledes veret tet involveret 1 projektets udformning og har bl.a. fremsat
en rekke bemerkninger til forskellige forslag til @ndringer af projektet,
som er indgéet i kommunens arbejde med bl.a. linjeforingen.

Kommunen og direktoratet har endvidere veret i1 lebende dialog om pro-
jektets mulige konsekvenser for omradets naturmaessige verdier.

Det er pd baggrund af sagens oplysninger Miljo- og Fadevareklagenav-
nets vurdering, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte den kommunale
vurdering, for s& vidt angér udformningen af det samlede kystsikrings-
projekt, herunder linjeforingen.

Nevnet har ved vurderingen tillige lagt vaegt pa, at kommunen i lobet af
sagen har undersogt flere alternative forslag til linjeforingen fremsat af
grundejerne i omradet.
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For sa vidt angér det fremforte klagepunkt om at diget kun pé den sydlige
del af streekningen placeres péd privat ejendom, mens kommunen stiller
arealer til radighed for et fremtidigt digelag pé den evrige del af straek-
ningen, skal Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarke, at arealerne mel-
lem den sydlige del af projektomradet og kysten alle er privatejede, og at
kommunen saledes ikke har mulighed for at afsta arealer til et dige pa
den sydlige del af strekningen. Naevnet finder pd den baggrund ikke, at
det forhold at dele af diget placeres pa arealer, der 1 dag er kommunalt
ejede, mens resten placeres pd private ejendomme, er udtryk for hverken
forskelsbehandling eller inddragelse af usaglige hensyn.

Ad 3) Varetagelse af naturinteresser

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kystdirektoratet og kommunen i
deres dialog om projektet og eventuelle tilpasninger lobende har inddra-
get forholdet til den beskyttede natur, og herunder har foretaget besigti-
gelse af arealerne. Kystdirektoratet har eksempelvis i udtalelse af 9. ok-
tober 2014 afvist en projekttilpasning bl.a. med henvisning til naturinte-
resserne i omradet.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at det fremgér af § 4 1 natur-
typebekendtgerelsen'', at bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven § 3,
stk. 1-3, ikke galder for bl.a. diger, hefder, belgebrydere og andre foran-
staltninger, der udferes som led i en kystbeskyttelse af flere ejendomme
langs kysten, og hvortil de pa forhdnd er meddelt tilladelse i1 henhold til
lov om kystbeskyttelse.

Et flertal pa 6 af nevnets medlemmer finder pa ovenstdende baggrund, at
naturhensynene er varetaget i fornedent omfang 1 behandlingen af sagen.

Et medlem (Pelle Andersen-Harrild) finder ikke, at kystbeskyttelsesfor-
anstaltningen ber placeres pa eng- og strandengsarealerne, som er beskyt-
tet natur.

5.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Det er af klagerne navnlig anfert, at de grundejere, der vil blive berort af
diget, vil lide et stort tab i form af forringet ejendomsverdi, hvilket de
bar kompenseres for i forbindelse med ekspropriation af arealet. Det er
derudover ogséd anfort, at en gennemforelse af projektet pd privat ejen-
dom pé forskellig vis vil vere en krankelse af den private ejendomsret,
grundlovsstridigt og muligvis 1 strid med menneskerettigheder.

Miljo- og Fedevareklagenavnet skal hertil bemarke, at kommunen ikke
med den aktuelle afgerelse har truffet beslutning om evt. ekspropriation
til gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger 1 henhold til kystbe-

! Bekendtgarelse nr. 865 af 27. juni 2016 om beskyttede naturtyper.
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skyttelseslovens § 6. Ved ekspropriation finder §§ 98-122 1 lov om of-
fentlige veje anvendelse'.

Klagerne har endvidere anfagtet digegruppens rolle i projektet, idet det
bl.a. er gjort gaeldende, at gruppen er inhabil i kraft af sin sammensat-
ning. Det fremgér af sagens oplysninger, at der pd informationsmedet
forud for kommunens afgerelse om 1. fremme, jf. den galdende kystbe-
skyttelseslovens § 2 a, stk. 1, blev nedsat en arbejdsgruppe (digegrup-

pen).

Miljo- og Fadevareklagenavnet skal hertil bemarke, at der ikke pd nu-
varende tidspunkt er oprettet et digelag, som beskrevet i kystbeskyttel-
seslovens § 7, stk. 1, og at den nuverende digegruppe sdledes, ifolge
navnets opfattelse, alene har karakter af en midlertidig arbejdsgruppe,
der skal reprasentere grundejernes synspunkter i projektet.

Da der séledes ikke ses at vere udferdiget vedtegter for digegruppen i
henhold til kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 2, herunder regler for grup-
pens styrelse, kan Miljo- og Fodevareklagen®vnet ikke tage stilling til
gruppens rolle i projektet, herunder sammensatningen af gruppen.

Det er ydermere anfort, at etablering af de projekterede spunsvaegge kan
medfore vibrationer, der kan skade omkringliggende huse, samt at an-
leegsarbejderne ogsé i sig selv vil medfere gener.

Miljo- og Fedevareklagenavnet skal i den forbindelse henvise til kystbe-
skyttelseslovens § 14, stk. 1, hvorefter ejere af omliggende arealer skal
tale, at arealerne benyttes i nodvendigt omfang i forbindelse med kystbe-
skyttelsesforanstaltninger samt til § 14, stk. 3, der fastsatter, at der ydes
erstatning for skade pa ejendom, der er forvoldt i forbindelse hermed.

5.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Pé baggrund af ovenstdende har Miljo- og Foedevareklagen@vnet besluttet
at stadfeste Slagelse Kommunes afgerelse af 10. marts 2016 om at
fremme et projekt vedr. etablering af et dige ved Nasby Strand, med
undtagelse af den del af afgerelsen, der omhandler bidragsfordelingen.

2 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje.
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Miljo- og Fodevareklagenavnet @ndrer den del af afgerelsen, der om-
handler bidragsfordelingen, s& det kommunale parkeringsareal tillige
indgar i bidragsfordelingen, da vaerdier 1 form af bl.a. tekniske installati-
oner beskyttes af diget, og sdledes at de samlede udgifter til anleg og
vedligehold fordeles ligeligt blandt bidragsyderne uden bidragsnedsattel-
se til de grundejere, der ma tle at fa diget pa deres grund.

Pé navnets vegne

Birgitte Egelund Olsen
Formand

Afgerelsen er sendt til:
Alice og Henning Knudsen, H.P. Hansens Plads 10, 1. th., 4200 Slagelse

Diana Pedersen og Preben Rasmussen, Svenstrupvej 16, 2665 Vallens-
bak Strand, pberbom@hotmail.com

Advokat Steen Petersen, stp@ret-raad.dk

Danmarks Naturfredningsforening Afdeling Slagelse v/ Ib Larsen,
iblarsen1955@gmail.com, slagelse@dn.dk og dn@dn.dk

Slagelse Kommune, slagelse@slagelse.dk, kaves@slagelse.dk, Sagsnr.:
330-2010-47557

Kystdirektoratet, kdi@kyst.dk, j.nr. 11/00054

Digegruppen Nasby Strand, v/ Jens Friis, vjfriis@gmail.com
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